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Wstep

Po rewolucji otwartego dostepu, ktéra skutecznie przeksztatcita model wydawniczy
czasopism naukowych (czy skutecznie oznacza korzystnie dla naukowcoéw i instytucii
badawczych - to inny temat), wydaje sie, ze nadszedt czas na ewolucje ku otwartej nauce,
czyli takiej, ktéra m.in. stawia sobie za cel demokratyczny i transparentny system
wytwarzania wiedzy naukowej. Nasze dziatania realizowane w ramach projektu OPERAS-PL
wpisatly sie w ten nowy nurt, dzieki czemu mieliSmy okazje obserwowaé zmiany, dokonujace
sie w zespotach redakcyjnych wydawnictw naukowych, a takze redakcjach czasopism,
zespotach badawczych i kadry zarzadzajgcej badaniami. W ponizszym raporcie
zaprezentujemy efekty zadania ,Opracowanie standardéw recenzji i ewaluacji innowacyjnych
monografii cyfrowych” w projekcie ,OPERAS-PL". Po prawie dwdch latach pracy w obszarze
innowacyjnej komunikacji naukowej, oprécz monografii cyfrowych postanowiliSmy objgé
naszymi dziataniami rzeczniczymi takze inne formaty publikowania naukowego, ktére nie
spotykajg sie z nalezytym wsparciem i uznaniem przez krajowy (i nie tylko) system ewaluacji
naukowej. Poczatek naszego zadania, czyli styczen 2024 r. zbiegt sie w czasie ze zmiang
polityczng po wyborach parlamentarnych w Polsce. Zmiany w ministerstwie staty sie
impulsem do dyskusji na temat parametryzacji nauki i krytyki dotychczasowych dziatan,
m.in. kontrowersyjne decyzje dotyczgce punktacji niektérych czasopism na ministerialnej
liscie. W tym dos¢ burzliwym i obfitujgcym w dyskusje okresie moglismy liczy¢ na owocne
ustalenia i, w co wierzymy, nawigzanie trwatej i nastawionej na wdrozenie konkretnych zmian
wspotpracy z catym otoczeniem nauk humanistycznych — wydawcami, dostawcami
infrastruktur, urzednikami i decydentami. Zalgzkiem tego wspodtdziatania byto spotkanie

6 czerwca 2024 w_Warszawie, na ktore zaprosiliSmy cztonkéw ministerstwa, w tym

wiceministra Macieja Gdule, przedstawicielke parlamentu postanke Lewicy Dorote Olko,
przedstawicieli i przedstawicielki Komisji Ewaluacji Nauki, urzednikdw i urzedniczki, badaczy
i badaczki, wydawnictwa, redakcje, a takze dotychczasowych uczestnikéw i uczestniczki
naszych dziatan projektowych. Owocem spotkania, oprécz tego raportu, stat sie manifest dla

otwartej nauki, ktory po konsultacjach ze srodowiskiem zostanie opublikowany 15 wrzesnia.


https://operas.pl/2024/04/17/jakiej-ewaluacji-potrzebuje-humanistyka-w-polsce/
https://operas.pl/2024/04/17/jakiej-ewaluacji-potrzebuje-humanistyka-w-polsce/

W raporcie skupimy sie na trzech obszarach komunikacji naukowej opartej na
zasadach otwartosci, ktére naszym zdaniem sg niedostatecznie uwzglednione w obecnym
ksztatcie systemu ewaluacji w Polsce: widocznoscig badan humanistycznych, ewaluacja
innowacyjnych formatdéw, a takze otwartymi infrastrukturami. Dyskusja nad tymi obszarami
postawita nas przed pytaniem o catosciowa filozofie, stojgcg za parametrycznym systemem
ewaluacji instytucji naukowych, ktéry faworyzujagc jednostki najlepsze, niekoniecznie
troszczy sie o rozwdj dyscyplin z uwzglednieniem catego ich ekosystemu, w tym jednostek
pozostajacych poza czotdéwka. W raporcie nie bedziemy jednak skupiaé sie na
zagadnieniach tak szerokich, cho¢ jednoczesnie fundamentalnych, poniewaz skala naszego
dziatania nie pozwolita na to, zeby méc sie pochyli¢ nad reforma catego systemu. W ciggu
pot roku udato nam sie rozpozna¢ wybrane tematy i zaprosi¢ do dyskusji nad nimi
przedstawicieli i przedstawicielki otoczenia nauk humanistycznych, w tym przede wszystkim
badaczy i badaczki zajmujgcych sie zawodowo badz naukowo ewaluacjg, wydawcéw
i wydawczynie, redaktorow i redaktorki, bibliotekarzy i bibliotekarki, tworcow i tworczynie

infrastruktur, a takze urzednikéw i urzedniczki oraz decydentow politycznych.

W kolejnych rozdziatach przedstawione zostang efekty pracy warsztatowej w trzech

grupach, ktéra miata miejsce podczas wspomnianego spotkania 6 czerwca.



1. Jak pokazacC wptyw badan humanistycznych?

Gabriela Manista, Marta Swietlik

Wptyw nauk humanistycznych stanowi ztozone i wielowymiarowe zjawisko, ktére
wymyka sie jednoznacznym miarom i kwantyfikacji. W przeciwienstwie do nauk scistych,
gdzie wyniki badan czesto prowadzg do konkretnych, mierzalnych zastosowan,
oddziatywanie humanistyki przenika subtelnie przez tkanke spoteczng, ksztattujgc
Swiadomos¢é, wartosci i sposOb postrzegania $wiata. Rdéznorodne  dyscypliny
humanistyczne, od filozofii po literaturoznawstwo, réznig sie nie tylko metodami
badawczymi, ale takze sposobem, w jaki ich osiggniecia oddziatujg na jednostki
i spotecznosci. Tradycyjne miary oceny, takie jak liczba publikacji czy cytowan, moga nie
oddawaé rzeczywistego znaczenia pracy humanisty, ktéry czesto dziata na pograniczu
zrozumienia i przezywania, a jego wptyw moze by¢ rozpoznany dopiero po latach,
w przemianach kulturowych lub indywidualnych transformacjach. Dlatego nasuwa sie
pytanie, czy istniejgce kryteria oceny dorobku naukowego sg adekwatne w odniesieniu do
humanistyki i czy nie wymagajg one zasadniczej redefinicji, by wtasciwie odzwierciedli¢ jej
unikalny charakter i istote? W tej czesci dyskusji zostata podjeta analiza wptywu,
rozumianego nie tylko jako oddziatywanie humanistyki na nauke i spoteczenstwo, ale takze
jako efekt dziatania catych zespotéw czy grup badawczych na realizowane projekty, wptyw
wynikow badan na dalszy rozwdj nauki oraz publikacji, ktére majg potencjat zmieniania
zarébwno ogotu spoteczenstwa, jak i poszczegdlnych jednostek. Wypracowanie metod
skutecznego mierzenia i uwzgledniania réznorodnych form wptywu w systemie ewaluacji
humanistyki to jeden z nekajacych te dziedzine problemédw, ale takze i szansa na stworzenie
bardziej adekwatnych i sprawiedliwych skali oceny, ktére mogtyby lepiej odzwierciedla¢ jej

wktad. Czym wiec jest ten trudny do zdefiniowania wptyw?

Podczas otwarcia spotkania dotyczacego ewaluacji minister Maciej Gdula przywotat
ksigzke Adama Leszczynskiego Ludowa historia Polski jako jeden z tych efektéw badan
humanistycznych, ktéry w jego opinii doczekat sie szerokiego oddziatywania spotecznego
i kulturowego, m.in. inspirujgc twoércow popularnych seriali. | rzeczywiscie, ujecie historii
Polski z perspektywy zwyktych ludzi przyciggneto w swoim czasie uwage mediéw oraz

wywotato liczne debaty na temat roli i miejsca nieuprzywilejowanych jednostek w historii.



Mozna zatem zatozy¢, ze publikacja ta — jako jedna z zapoczgtkowanego, szerszego nurtu
podejmowanego przez kolejnych badaczy i badaczki — w pewnym stopniu przyczynita sie do
zmiany myslenia o historii i historiografii, zachecajgc do krytycznego podejscia wobec
tradycyjnych narracji historycznych i wprowadzajgc bardziej zrdéznicowane spojrzenie
na przesztos¢. Jednoczesnie, jak zauwazyli uczestnicy debaty odbywajgcej sie w Patacu
Staszica, duzy wptyw spoteczny, manifestujgcy sie w poczytnosci i komercyjnym sukcesie
autora, nie stanowi gwarancji wysokiej jakosci naukowej i moze prowadzi¢ do nieufnosci ze
strony Srodowiska akademickiego. Niektérzy krytycy i krytyczki zarzucajg takim ksigzkom
uproszczenia i brak precyzyjnosci w analizach, a historycy i historyczki mogg uwazac je
za zbyt ogodlnikowe Ilub zbyt skoncentrowane na narracyjnym stylu kosztem analizy

naukowe;j.

Wptyw badan jest czesto mierzony za pomocg wskaznikow cytowan i innych miar
ilosciowych. Jednakze prace, ktére sg szeroko cytowane i dyskutowane, moga nie otrzymac
odpowiednio wysokiej punktacji, jesli nie spetniajg pewnych kryteriow formalnych. To
prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktérej badania o duzym wptywie spotecznym
i naukowym sg niedoceniane przez system ewaluacji. W 2019 roku Ministerstwo Nauki
wprowadzito tzw. kryterium Ill ewaluacji (wpfyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spofeczeristwa i gospodarki'), ktére ma na celu uwzglednienie wptywu spotecznego badan.
Kryterium to definiuje wptyw badan jako ich zdolno$¢ do wywierania efektu poza
srodowiskiem naukowym, w tym na gospodarke, kulture, polityke, bezpieczenstwo
i obronno$¢ panstwa, zdrowie publiczne, ochrone s$rodowiska czy funkcjonowanie
administracji publicznej?. Pomimo tego, ze jest to krok w dobrym kierunku, istniejg obawy, ze
kryterium to moze by¢ trudne do jednoznacznego zastosowania. Ocena wptywu dziatalnosci
naukowej jest bowiem przeprowadzana na podstawie opiséw, ktére przedstawiajg zwigzek
miedzy wynikami badain naukowych lub prac rozwojowych a wymienionymi powyzej
obszarami. Te ,opisy wptywu” sg sporzadzane na podstawie dowodow, ktére moga
przybiera¢ forme raportéw, publikacji naukowych czy cytowan w innych dokumentach lub
publikacjach®. Osoby prowadzace dziatalno$¢ naukowg w obrebie dyscyplin z zakresu nauk
humanistycznych, spotecznych lub teologicznych moga dodatkowo przedstawi¢ do oceny
maksymalnie trzy opisy wplywu zwigzane z wybitnymi monografiami naukowymi,

stownikami biograficznymi, stownikami bibliograficznymi lub bazami danych, ktére maja

' Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej, Dz. U. 2019 r. poz. 392.

2 lbidem, § 23. ust.1.

% Ibidem.



istotne znaczenie dla rozwoju danej dziedziny nauki®. Znéw powstaje wiec pytanie — czy
dowody w zaproponowanej w rozporzadzeniu formie sg wystarczajgce do zmierzenia
trzeciego kryterium? Szczegdlnie ze wystepujgce w akcie prawnym stownictwo (tj. ,wybitne”
czy ,szczegolnie istotne”) wydaje sie niewystarczajgco precyzyjne, a nawet stronnicze.

Jednym z gtéwnych problemoéw zwigzanych z obecnym systemem oceny naukowej
jest pozorowanie obiektywnosci. Kazdy wskaznik jest przeciez wytworem czyjejS pracy
i zazwyczaj odzwierciedla okreslony interes, nalezy wiec przyjac¢, ze kazda ocena w pewnym
stopniu bedzie subiektywna i nie da sie tego catkowicie wyeliminowaé, lecz trzeba
jednoczesnie pamietaé o krytycznej rewizji kryteridéw tej oceny i dopuszczaniu mozliwosci
wychodzenia poza jej zakres.

Kluczowe dla zrozumienia petnego kontekstu ewaluacji i jej wptywu
na funkcjonowanie polskiego systemu naukowego jest wystepowanie tzw. ,punktozy” -
strategii, w ktérej naukowcy i instytucje badawcze koncentrujg sie na maksymalizacji liczby
punktéw zdobywanych za publikacje. ,Punktoza” zostata opisana przez Emanuela
Kulczyckiego w monografii o ,grze parametrycznej” w Polsce (Kulczycki 2023)°. Wigze sie
ona z patologicznym podgzaniem przez naukowcéw za rankingami czasopism i wydawnictw
w celu wybrania miejsca publikacji swoich prac naukowych. Rozdziat punktéw na liscie
sprawit, ze badania opublikowane w renomowanych czasopismach anglojezycznych
sg czesto faworyzowane, podczas gdy wartosciowe prace w jezykach narodowych
marginalizowane. Listy rankingowe postugujgce sie wspoétczynnikami wptywu (IF, czyli
Impact Factors), nie uwzgledniajg réznorodnosci jezykowej i kulturowej, co prowadzi do
niedoszacowania wartosci badan prowadzonych w narodowych jezykach. Kulczycki
wskazuje, ze takie podejscie znieksztatca rzeczywistg wartos¢ badan, poniewaz celem staje
sie zdobywanie punktéw, a nie prowadzenie badan (Kulczycki 2017). W efekcie naukowcy
wybierajg tematy i czasopisma, ktére zapewniajg wysoka punktacje, zamiast skupiaé sie

na badaniach, ktére majg istotne znaczenie naukowe lub spoteczne.

Tak zarysowany problem stanowit punkt wyjscia do dyskusji w czesci warsztatowe;j
spotkania. Wymykajgcy sie ramom wptyw humanistyki powinien stanowi¢ wyraz refleksji
bezposrednio zainteresowanych, dlatego tez zaproponowano nie tylko mozliwos¢
podzielenia sie swoimi spostrzezeniami, ale réwniez wspolne zastanowienie sie nad

rozwigzaniem. Wypracowane postulaty i rekomendacje dotyczgce ewaluacji innowacyjnych

4 Ibidem, § 23. ust.2.

5 Wieloletnie badania prof. Kulczyckiego byly publikowane w formie licznych artykutéw, a ostatnio ich
podsumowanie przybrato forme anglojezycznej ksigzki, zob. Kulczycki, E. (2023). The evaluation
game: How publication metrics shape scholarly communication. Cambridge University Press. DOI:
10.1017/9781009351.



formatow komunikacji naukowej tgczg sie z problemami i przyktadami z zycia zawodowego
oso6b, ktére braty udziat w spotkaniu 6 czerwca. Wspotczesna ewaluacja naukowa powinna
uwzglednia¢ réznorodnosé¢ form komunikacji naukowej, szczegélnie w dziedzinie
humanistyki, ktéra czesto wykracza poza tradycyjne naukowe artykuty czy monografie.
Kluczowym postulatem jest wiec rozszerzenie definicji wptywu, aby obejmowata ona
innowacyjne formy komunikacji naukowej, takie jak np.: cyfrowe edycje, zbiory danych,
wizualizacje, kody programistyczne, blogi i podcasty®. Jedna z osdb biorgcych udziat
w spotkaniu warsztatowym zauwazyta, ze kluczowe jest zrozumienie miar monitorowania
wptywu . Przyktadem, ktory przedstawiono, jest projekt UE’, w ktérym polscy badacze szkola
dziennikarzy w zakresie rozpoznawania dezinformacji, a ktéry, pomimo ze ma duzy wptyw
spoteczny, nie jest uwzgledniany w ewaluacji oséb prowadzgcych takie szkolenia.
To pokazuje na potrzebe zmiany kryteridw oceny, aby uwzgledniaty one réwniez takie
inicjatywy. Podczas dyskusji padta propozycja, ze warto zastanowic¢ sie, czy w ogodle
konieczne jest wpisywanie sie w rankingi, tj. Szanghajski®, QS° lub THE™,

Waznym postulatem jest takze wydtuzenie horyzontu czasowego do ewaluac;ji,
co pozwolitoby uwzgledni¢ procesy czy produkty pracy naukowej, ktore trwajg lub rozwijaja
sie przez dtuzszy okres i majg potencjalnie wiekszy wptyw na nauke i spoteczenstwo.
Dlatego tworzac kryteria oceny pracy danego naukowca, nalezatoby przemysle¢ czas
trwania prowadzonych przez niego badan, ich stopien zaawansowania, koniecznos¢
przeprowadzania skomplikowanych kwerend i procesy redakcyjne''. Jedna z oséb biorgcych
udziat w dyskusji podkreslita réwniez, ze w humanistyce trudno jest pokazaé¢ wptyw badan
W ciggu pieciu lat, poniewaz nie jest mozliwe monitorowanie odbioru tych badan w tak
krétkim czasie. Warto réwniez zwréci¢ uwage na publikacje popularnonaukowe, ktére
w Polsce nie sg zaliczane do ewaluacji, a za granica sg integralng czescig nauki i cieszg sie
duzym uznaniem (Fitzgerald & Lowe, 2020).

Kolejny postulat dotyczy rozszerzenia ewaluacji na grupy osob, ktore wspétpracuija
przy danym projekcie lub badaniu, a wiec oceny nie tylko pracy naukowcéw, ale takze osob

petnigcych inne role w procesie badawczym, w tym programistéw, grafikéw czy analitykow

¢ Wiecej o innowacyjnych formach komunikacji naukowej w Rozdziale 2.

7 JRC Disinformation workshop,
https://algorithmic-transparency.ec.europa.eu/news/jrc-disinformation-workshop-dsa-and-role-ecat-20
23-10-03_en.

8 Academic Ranking of World Universities (ARWU).

°® QS World University Rankings.

' Times Higher Education World University Rankings.

" Czas potrzebny na publikacje artykutu lub monografii moze wynosi¢ nawet rok od momentu
przestania do redakcji, co oznacza, ze prace te moga nie by¢ dostepne podczas biezgcej ewaluaciji.
Zachodzi wiec potrzeba uwzglednienia dtuzszego okresu oceny, aby wtasciwie oceni¢ dorobek
naukowy, szczegdlnie w kontekscie ocen okresowych, takich jak oceny roczne czy $rédroczne
doktorantéw w ich jednostkach naukowych.



danych. Problematyczny jest fakt, ze ocenia sie indywidualnego badacza. Humanistyka, z jej
wieloma aspektami, wymaga analizy catego ekosystemu, w ktorym dziatajg rézni
interesariusze: badacze, wydawcy, biblioteki, data stewardzi, grantodawcy czy legislatorzy.
Podczas dyskusji zgodzono sie, ze ocena powinna obejmowac cate grupy badawcze, nawet
zespo6t administracyjny posiadajgcy niezbedny do prawidtowego funkcjonowania projektu
know-how, a nie tylko jednostki. Podkreslono réwniez, ze spoteczenstwo powinno by¢
jednym z wydajgcych opinie dotyczacag stanu nauki, jako podmiot w pewien sposdb nauke

Jfinansujacy”.

Podsumowanie

Humanistyka, bedgc z natury interdyscyplinarna, czesto wymyka sie sztywnym
kategoriom, co utrudnia petne uznanie jej wktadu w rozwdj wiedzy i spoteczenstwa
w ramach obecnych, ograniczonych ram ewaluacyjnych. Dlatego podczas ewaluac;i
jednostek naukowych realizowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
wazne jest przedstawienie zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych dowodow wptywu, w tym
zwrécenie uwagi na specyficzne dla humanistyki formy oddziatywania, ktére moga nie by¢

od razu oczywiste z punktu widzenia bardziej ,technokratycznych” dziedzin nauki.

Reforma systemu ewaluacji nauk humanistycznych wymaga uwzglednienia trzech
kluczowych postulatow. Po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ elastyczne kryteria oceny, ktére
poszerzg definicje wptywu, obejmujac innowacyjne formy komunikacji naukowej, takie jak
cyfrowe edycje, zbiory danych czy podcasty, oraz uznajg wktad pracy zespotowej. Po drugie,
konieczne jest wydtuzenie horyzontu czasowego ewaluacji, aby adekwatnie oceni¢ wptyw
badan, poniewaz efekty pracy naukowej w dziedzinie humanistyki czesto ujawniajg sie
dopiero po latach, w postaci przemian kulturowych czy spotecznych. Po trzecie, nalezy
zreformowaé obecny system punktacji i rankingdw, aby lepiej odzwierciedlat rzeczywista
wartos¢ badan, unikajgc marginalizacji wartosciowych prac w jezykach narodowych
i znieksztatcania wynikédw na skutek ,punktozy”, czyli strategii maksymalizacji punktéw

kosztem rzeczywistego wptywu nauki.
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2. Jak ewaluowac innowacyjne formy komunikacji

naukowej?

Maciej Maryl, Magdalena Wnuk

Wspotczesna humanistyka coraz czesciej siega po innowacyjne formy komunikaciji
naukowej, wykraczajgc poza tradycyjne artykuty i monografie. Z jednej strony widzimy tu
wyrazny wptyw digitalizacji zrodet i cyfryzacji warsztatu badawczego, ktérego efektem
sg takie projekty cyfrowe jak atlasy, edycje cyfrowe, bazy danych i ich zbiory, r6znorodne
aplikacje wytwarzania, anotowania i analizy tychze danych, monografie rozszerzone
(wykorzystujgce multimedia i interakcje z czytelnikami), czy czasopisma uwzgledniajgce
cyfrowe metody i sposoby prezentowania tresci. A to tylko niektére przyktady form, ktére
zyskujg na znaczeniu w erze cyfrowej. Z drugiej strony warto podkresli¢, ze czesé z tych
publikacji to tradycyjne wytwory badan humanistycznych, wyrzucone dzi$ poza nawias
ewaluacji nastawionej na artykuty i monografie, a takze formaty, ktére nabierajg nowej
wartosci i znaczenia dzieki wyzwoleniu ich z ograniczen drukowanego tomu. Przyktadowo,
leksykony czy kompendia bio- lub bibliograficzne od dawna wspomagajg badania
humanistyczne. Dzi$, dzieki cyfrowej formie, znajdujg nowe zastosowania, jako zrodta
danych do analiz bibliometrycznych, czy przeszukiwalne zasoby bazodanowe. Jako cyfrowe
zbiory danych zyskujg nowe zycie, umozliwiajgc badaczkom i badaczom stawianie nowych
pytan i poszukiwanie na nie odpowiedzi. Otwarty dostep do danych badawczych nie tylko
sprzyja upowszechnianiu wiedzy humanistycznej w spoteczenstwie, ale tez umozliwia
wykorzystywanie efektéw badan i danych humanistycznych do trenowania wielkich modeli

jezykowych czy popularnych publikaciji.

Ewaluacja tych innowacyjnych form stanowi wyzwanie dla obowigzujgcego systemu
oceny nauki. Problem ten dotyczy nie tylko Polski (o ktérej piszemy wiecej ponizej),
ale zostat zauwazony przez pracownikdw i pracowniczki nauki na catym Swiecie.
W opublikowanym niedawno raporcie European Federation of Academies of Sciences and
Humanities, ALLEA, wsréd innowacyjnych formatow, ktére powinny zosta¢ uwzglednione
w kryteriach oceny naukowcow i instytucji, znalazty sie takie formy, jak: edycje cyfrowe,

publikacje, w tym monografie rozszerzone, zbiory danych, grafiki i wizualizacje, kod
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programistyczny, blogi oraz podkasty (ALLEA, All European Academies, 2023). Kazda z tych
form ma inne funkcje: badawczo-analityczng, popularyzatorska czy
archiwistyczno-dokumentalistyczng. Réznice miedzy tymi formatami sg na tyle duze,
ze kazdy z nich powinien by¢ przez system ewaluacji rozpatrywany osobno, poniewaz
wymaga odrebnej definicji i kryteriow oceny. Katalog zaproponowany przez ALLEA nie
wyczerpuje innowacyjnych formatoéw, ktére powinny byé uwzglednione w szeroko pojetym
systemie oceny nauki. Oprocz konkretnych produktow badawczych do innowacyjnych
dziatan mozemy zaliczy¢ takze te, ktére majg na celu wspieranie innowacyjnosci
publikacyjnej, np. overlay journals czy platformy publikacyjne dla rozszerzonych monografii.
Jesli majg by¢ one wydawane w petnym otwartym dostepie, np. w modelu diamentowym,
wymagajg odpowiedniego finansowania, ktére mozna by uzalezni¢ od jakosciowej oceny ich
dziatan. Temat ten poruszamy w ramach OPERAS Innovation Lab, pierwsze ustalenia ze

studium przypadku mozna przeczytac¢ na stronie Observatory.

Ewaluacja w Polsce, skupiona na ocenie parametrycznej jednostek z réznych
dyscyplin wedle tego samego klucza, jest — sitg rzeczy — ukierunkowana na tradycyjne
publikacje, nie uwzgledniajgc specyfiki réznych dyscyplin i ich réznorodnych formatéw
komunikacyjnych. Ze wzgledu na dynamike innowacji nietatwo tez uwzgledni¢ wszystkie
nowe formy komunikacji, zanim dobrze zakorzenig sie w danej dyscyplinie. Bezkrytyczne
przyjmowanie wszystkich nowinek komunikacyjnych rodzi ryzyko inflacji innowacyjnosci —
nowe formy bedg wypiera¢ starsze niezaleznie od swojej wartosci. Dlatego tez nalezy
wypracowac rozsgdny kompromis pomiedzy zachowaniem tradycyjnych metod komunikacji
a akceptowaniem i docenieniem nowszych, ale juz ugruntowanych w dyscyplinach gatunkéw
wypowiedzi naukowej. Trudnosci sprawia réwniez uwzglednienie wktadu badawczego
pracownikdw i pracowniczek zatrudnionych na stanowiskach nienaukowych -

badawczo-technicznych, edytorskich, dokumentacyjnych czy tym podobnych.

Podczas spotkania warsztatowego 6 czerwca w ramach dyskusji nad
wprowadzeniem zmian w istniejgcym modelu ewaluacji na plan pierwszy wysunetfa sie
kwestia samej nieprzystawalnosci tego modelu do interdyscyplinarnych i przetomowych
prac. Przy zatozeniu, ze system powinien ewoluowa¢ w strone bardziej jakosciowej,
interdyscyplinarnej i wieloaspektowej oceny dorobku (w duchu Coalition for Advancing
Research Assessment, CoARA i tym podobnych inicjatyw) dyskutowano zaréwno o celach
dtugoterminowych, jak i krétkoterminowych, polegajgcych na wprowadzeniu korekt

do istniejgcego, niedoskonatego systemu, przy petnej Swiadomosci jego utomnosci.
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W dtuzszej perspektywie konieczne jest przeksztatcenie systemu ewaluacji
w kierunku modeli jakosciowych, ktére uwzglednig roznorodnos¢ i jakosS¢ osiggniec, a nie
tylko ich ilosé. Ewaluacja formatywna, oparta na jakosSciowym opisie, oraz ograniczona
liczba konkretnych osiggnie¢ zgtaszanych przez jednostki moze stanowi¢ zrédto informaciji.
Kryteria oceny powinny bra¢é pod uwage takie aspekty jak wartos¢ naukowa,
interdyscyplinarnos$¢, uzytecznosc dla grupy docelowej (zaréwno jesli chodzi o wdrozenia,
jak i innowacje spoteczne czy wiedze istotng dla danej kultury). Przyktadem systemu, ktéry
stosuje wiele metod narzedzi oceny dorobku i jakosci badan, sg rozwigzania brytyjskie
w ramach Research Excellence Framework, REF. Cho¢ Polska po 1989 r. stosowata podobny
model oceny nauki, to juz pod koniec lat 90. zostat on zreformowany do modelu
parametrycznego (Kulczycki, 2017). W systemach opartych na ocenie parametrycznej
rowniez istniejg zasadnicze réznice. W Norwegii ewaluacja obejmuje tam nie tylko ocene
dorobku instytucji, ale takze inne aspekty ich funkcjonowania, m.in. innowacyjnos¢ czy
poziom ksztatcenia (Recent Research and Innovation Evaluations in Norway, 2018).
Funkcjonujgca w Norwegii narodowa agencja ds. jakosci edukacji (Nasjonalt organ for
kvalitet i utdanninga, NOKUT) oraz Norweska Rada ds. Badan, RCN od 2014 r. s3
odpowiedzialne za ewaluacje badan oraz poziomu ksztatcenia w instytucjach badawczych
i uczelniach w Norwegii oraz regularne dostarczanie raportéw z tych badan (NOKUT & The
Research Council of Norway, 2018). Wyjagtkowos¢ norweskiego systemu lezy w jego
wieloaspektowym i jednoczesnie zintegrowanym podejsciu do ewaluacji, w ktérym ocena
jakosci ksztatcenia i wynikéw badan powinna by¢ powigzana. W ramach ewaluacji NOKUT
i RCN prowadzone sa analizy ilosciowe, jakosSciowe, a informacje zbierane sg zaréwno od
studentéw (w ramach corocznego sondazu Studiebarometeret), jak i naukowcéw czy

pracownikéw akademickich (Instytut Badan Edukacyjnych, 2018).

W perspektywie krétkoterminowej pod dyskusje poddane zostaty dwa mozliwe
usprawnienia obecnego systemu. Po pierwsze, innowacyjne formaty sg dzi$ zazwyczaj
zgtaszane do Il kryterium oceny. Uczynienie z tego powszechnej praktyki, uwzgledniajgce;j
specyfike wptywu danego osiggniecia, moze by¢ jednym z rozwigzan. Po drugie, mozliwe
jest rowniez dodanie do | kryterium — publikacyjnego — limitowanej liczby innowacyjnych
osiagniec¢, z przypisaniem im ryczattu punktowego. Aby unikng¢ trudnosci w interpretacji,
atakze nieprawidtowych zgtoszen, nalezatoby dobrze zdefiniowa¢ typy wytwordw,
np. ustali¢, ze chodzi o recenzowane efekty badan naukowych opublikowanych w sposéb
trwaly w internecie (na stronie repozytorium lub w archiwizowanej witrynie), posiadajace;j
cyfrowy identyfikator (DOl lub e-ISBN). Zdefiniowanie takich osiggnie¢ oraz wytworéw

niemieszczacych sie w tej grupie (np. krétkie notki blogowe) pomogtoby w operacjonalizacji
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oceny. Warto réwniez przyjrze¢ sie brytyjskiemu systemowi oceny REF, ktéry uwzglednia
nietypowe formaty (non-text outputs), ktére w poprzedniej ewaluacji stanowity
3% wszystkich zgtaszanych prac'. Jest to system nieparametryczny, oparty tylko na ocenie
jakosciowej, w tym sensie mogacy rowniez stanowi¢ inspiracje do zmian w sposobach

ewaluacji i finansowania polskiej nauki.

Za przyktad takiego cyfrowego wytworu moze postuzy¢ naukowa edycja cyfrowa.
W raporcie ,Recognising Digital Scholarly Outputs in the Humanities” ALLEA, zaleca
uwzglednianie specyfiki edycji cyfrowych w procesie oceny i ewaluacji (ALLEA, All European
Academies, 2023). Nalezy pamietaé, ze taka edycja sktada sie z trzech warstw: modelu
danych, prezentacji wynikow i aspektow technicznych. Najlepsze praktyki dla kazdej z tych
warstw moga sie rézni¢ w zaleznosci od materiatu zrodtowego, grupy docelowej i zakresu
interakcji z nig. Wsréd rekomendacji dotyczacych edycji ALLEA zaleca m.in. stosowanie
standardowych kryteriéw oceny, takich jak te opracowane przez Institut fir Dokumentologie
und Editorik, IDE i stosowane w czasopi$émie RIDE™. Nalezy takze zapewni¢ udziat
recenzentow, ktérzy majg odpowiednie kompetencje do oceny zaréwno tresci, metodologii,
jak i aspektow technologicznych publikacji. W przypadku zréznicowanych kompetenc;i
recenzenci mogg pracowac zespotowo. Dalej, ALLEA zaleca, by szczegdtowo opisac i uznac
rézne poziomy wktadu merytorycznego w powstanie edycji, np. 0s6b zajmujacych sie
znacznikami czy programistow dostarczajgcych rozwigzania informatyczne. Tekst edyciji,
niezaleznie od samej publikacji, powinien by¢ udostepniony w standardowych formatach
tekstowych w bezpiecznym repozytorium, by umozliwi¢ jego ponowne wykorzystanie

w innych badaniach.

Innym przyktadem, by¢é moze jeszcze prostszego rozwigzania dla innowacyjnej
publikacji, jest zmiana dotyczgca monografii cyfrowych, czy inaczej moéwigc monografii
rozszerzonych. Monografie cyfrowe to recenzowane prace naukowe opatrzone aparatem
naukowym, ktére od poczatku sg przygotowane do wydania wytgcznie w formie cyfrowe;j.
Nie sg to wiec scyfryzowane wydawnictwa ksigzkowe, ale prace, ktére sg poszerzeniem
tradycyjnego formatu tekstu drukowanego (lub dostepnego w formacie .pdf) o nowe
interaktywne sposoby przekazywania tresci i angazowania czytelnika. Do tekstu autorzy
dodajg materialy audiowizualne, funkcjonalnosci umozliwiajgce komentowanie,

automatyczne tworzenie bibliografii do poszczegdlnych rozdziatéw publikacji i jej

2 REF (2023) Research Excellence Framework 2028: Initial decisions and issues for further
consultation (REF 2028/23/01), s.8.

https://repository.jisc.ac.uk/9148/1/research-excellence-framework-2028-initial-decisions-report. pdf

'3 https://www.i-d-e.de/publikationen/weitereschriften/criteria-version-1-1/
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aktualizowanie oraz wersjonowanie. Niektére narzedzia do publikacji takich monografii
umozliwiajg nie tylko nielinearne przegladanie tekstu, ale takze zaznaczanie cytatéw

i komentowanie™.

Nowatorskos$¢ i odmiennos¢ monografii cyfrowych wobec wydawnictw drukowanych
polega zatem na zastosowanym formacie, ktéry umozliwia wykorzystanie materiatéw
i sposobow budowania narracji wiasciwych dla mediow cyfrowych. Monografie cyfrowe,
cho¢ spetniajg kryteria definicji monografii naukowej z Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej, nie sg uznawane za réwnorzedne wobec monografii naukowych wydanych
drukiem. Aby nie byto watpliwosci co do tego, ze tak wydane monografie sg naukowe
w takim samym stopniu jak tradycyjnie drukowane ksigzki, proponujemy do definicji

monografii cyfrowej dodac zapis, dotyczgcy formy wydania. Definicja obecna brzmi:

,8 10. 1. Monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksigzkowa:
1) przedstawiajgca okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i twérczy;
2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny

naukowej aparatem naukowym”."
Nowy zapis w rozporzgdzeniu mogtby brzmiec¢:

,§ 10. 1. Monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksigzkowa, wydana
w formacie drukowanym, elektronicznym lub przygotowana wytgcznie do publikaciji
w internecie:

1) przedstawiajgca okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i twérczy;
2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny

naukowej aparatem naukowym”.

W 2023 r. zespdét Centrum Humanistyki Cyfrowej opublikowat monografie cyfrowa,
wykorzystujgc narzedzie Nowej Panoramy Literatury Polskiej, dotychczas stuzgce wytgcznie

kolekcjom (Panorama Literaturoznawstwa Cyfrowego 2023). Proces tworzenia monografii

4 Miejscem, gdzie tego typu publikacje rozwijajg sie juz od ok. 10 lat sg Stany Zjednoczone (zob.
Monograph Publishing in _the Digital Age). Warto zapozna¢ sie z projektami Uniwersytetu
Kalifornijskiego (biblioteka Luminos Open Access) czy seria monografii cyfrowych Stanford University
Press. Publikowanie takich form czesto wymaga nowych, specjalnie do tego stworzonych narzedzi.
Wiasnie w USA powstaty pierwsze oprogramowania, stuzace do przygotowania takich publikacji, takie
jak Manifold czy Fulcrum. Manifold nie jest wytgcznie repozytorium czy platformg wydawniczg online,
ale narzedziem do tworzenia tekstu od poczatku z myslg o publikacji w sieci.

'® Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, Dz.U. 2019 poz. 392 z pézn. zmianami.
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zostat opisany w poprzednim raporcie z projektu, dostepnym na Zenodo (Wnuk et al. 2023).
Monografia zbiorowa zostata zrecenzowana, opatrzona bibliografig i aparatem naukowym.
Publikacja otrzymata rowniez numer ISBN wydawnictwa IBL PAN, ktéry jest jednym
z kryteriow publikacji ksigzkowej, umozliwiajgcym zgtoszenia jej do oceny parametrycznej.
Autorzy i autorki rozdziatbw w monografii moga na razie uwzgledni¢ jg w ramach rocznego
sprawozdania w swoich jednostkach. Nie wiadomo jednak, czy format publikacji (wytacznie
cyfrowy) nie spowoduje zakwestionowania jej jako monografii naukowej w procesie

ewaluacji w 2025r.

Podsumowanie

Dwie zaproponowane wyzej zmiany nie wymagajg reformy catego systemu,
a mogtyby przyczyni¢ sie do uznania nowatorskiego dorobku bez koniecznosci uciekania sie
do takich kuriozalnych rozwigzan jak drukowanie publikacji cyfrowej, aby udowodnic¢ jej
waznosc¢. Elektroniczne identyfikatory i skuteczne metody archiwizowania tresci w sieci
powinny wystarczy¢ do tego, aby dane dzieto miato stabilny adres w sieci, z kolei jasno
zdefiniowane kryteria oceny jakosci sprawig, ze bedzie ono mogto podlegaé ocenie

parametrycznej jako dorobek naukowy danej instytucji.

Innowacyjne formaty komunikacji naukowej w badaniach humanistycznych stanowia
nieodtgczny element rozwoju dyscypliny w erze cyfrowej. Ich ewaluacja wymaga jednak
wypracowania nowych, bardziej elastycznych i jakosciowych modeli oceny, ktére uwzglednia
specyfike ré6znorodnych form przekazu wiedzy humanistycznej. Tylko w ten sposéb mozliwe
bedzie petne wykorzystanie potencjatu innowacji w badaniach humanistycznych i ich
popularyzacji w spoteczenstwie. Cho¢ reforma systemu ewaluacji w duchu otwartej oceny
eksperckiej wydaje sie najlepszym rozwigzaniem, wprowadzenie zmian uwzgledniajgcej inne
gatunki twérczosci akademickiej do biezgcej oceny parametrycznej jest bez watpienia takze

potrzebne, a przede wszystkim nie takie trudne, jak moze sie z pozoru wydawac.
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Raport: Otwarta nauka jako element systemu ewaluacji humanistyki.
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3. Otwarte infrastruktury dla humanistyki jako
element ewaluacji jednostek

Cezary Rosirski, Tomasz Umerle

Dyskusja nad stanem otwartych infrastruktur ogniskowata sie wokot trzech gtéwnych
zjawisk definiujgcych ostatnie lata doswiadczen kluczowych dla polskiej nauki dostawcow
infrastruktur . Po pierwsze, zauwazono duzy wzrost inwestycji w tworzenie i modernizacje
otwartych infrastruktur w Polsce. Po drugie, zwracano uwage, ze wartos¢ i rola tych
inwestycji nie znajduje odzwierciedlenia w systemie finansowania i ewaluacji nauki.
Po trzecie, wskazywano na kluczowy problem zapewnienia utrzymywalnosci powstatych,

czesto bardzo nowoczesnych, infrastruktur.

Otwarte infrastruktury to systemy, platformy i narzedzia wspierajgce procesy
naukowe i edukacyjne. Odgrywaja one kluczowg role w promowaniu otwartej nauki, ktéra
zaktada swobodny dostep do wynikéw badan naukowych, danych, publikacji oraz narzedzi
badawczych. Takie rozwigzania nie tylko utatwiajg wymiane wiedzy, ale takze przyczyniaja
sie do zwiekszenia widocznosci i wptywu badan. Otwarte infrastruktury mogg stanowicé
istotny element oceny jednostek badawczych, zwiekszajgc wptyw wynikéw pracy badawczej
(Fecher et al. 2021).

W obrebie otwartych infrastruktur mozna wydzieli¢ nastepujgce:

e Platformy czasopism publikujagcych w otwartych modelach, takich jak model
diamentowy, ktory zaktada, ze publikacje sg zarowno dostepne nieodptatnie dla
czytelnikdéw, jak i nie sg pobierane optaty od autorow. Przyktadem moga by¢ liczne
platformy czasopism naukowych, ktére umozliwiajg darmowy dostep do petnych
tekstow artykutow.

e Platformy otwartych monografii, ktére zapewniajg szeroki dostep do recenzowanych
monografii naukowych. Wydawnictwa akademickie, dzieki takim platformom, moga
dzieli¢ sie wynikami badan w formie ksigzek dostepnych bezptatnie dla odbiorcow,
co ma szczegdlne znaczenie w humanistyce, gdzie monografie sg czesto kluczowa
forma prezentacji badan.

e Repozytoria otwartych danych badawczych, ktére przechowujg i udostepniajag dane

zebrane w ramach projektéw badawczych, co umozliwia ich ponowne wykorzystanie.
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Otwarty dostep do danych badawczych sprzyja transparentnosci i weryfikowalnosci
wynikow naukowych, umozliwiajgc ich replikowanie, oraz wspiera wspotprace miedzy
naukowcami z réznych osrodkow.

e Serwisy indeksujgce i agregujace, takie jak Leiden Ranking Open Edition, OpenAlex,

GoTriple czy Wikidata, wspierajg dostep do informacji o publikacjach, autorach,

cytowaniach i metadanych. Przyktadowo, GoTriple jest platformg, ktéra agreguje
otwarte zasoby z réznych dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych,
umozliwiajgc naukowcom tatwy dostep do réznorodnych zrddet. Infrastruktury
te dziatajg jako swoiste ,katalogi” otwartej nauki, organizujgc i utatwiajgc nawigacje
po bogatym zasobie wiedzy dostepnej publicznie.

e Infrastruktury tworzgce otwartozrédtowe narzedzia do celéw naukowych, takie jak
konsorcjum CLARIN, oferujgce narzedzia oraz zasoby dla badaczy z dziedziny
lingwistyki i nauk humanistycznych, dzieki ktérym naukowcy moga tatwo analizowaé
duze zasoby tekstowe, korzysta¢ z narzedzi do przetwarzania jezyka naturalnego

oraz udostepnia¢ wtasne dane i narzedzia innym badaczom.

Otwarte infrastruktury a ewaluacja

Rola otwartych infrastruktur jest w procesie ewaluacji jednostek badawczych ciggle

niewystarczajgco obecna. Jako podstawowe trudnosci mozna wskazac:

1. Nieadekwatne kryteria oceny — ewaluacja zorientowana jest na liczbe i jakos¢
publikacji naukowych, a w matym stopniu docenia naktad pracy wtozony w rozwdj
i utrzymanie infrastruktur takich jak otwarte czasopisma, repozytoria danych
i platformy wspodtpracy naukowej, ktore umozliwiajg doskonalenie naukowe.
W efekcie dziatania naukowcow zwigzane z wdrazaniem nowoczesnych modeli
otwartej komunikacji sg niedoceniane, co zniecheca do inwestowania wysitku w tego
rodzaju inicjatywy. Brak widocznosci takich dziatan sprawia, ze naukowcy czesto nie
widzg sensu angazowania sie w rozwoj otwartych infrastruktur.

2. Brak statych funduszy na utrzymanie i rozwéj — wiele otwartych infrastruktur boryka
sie z problemami finansowymi. Czesto dostepne s3g jednorazowe fundusze
na uruchomienie nowych czasopism, repozytoriow lub platform, ale brakuje

stabilnego wsparcia finansowego na ich dalsze utrzymanie, rozwoj oraz adaptacje
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do zmieniajgcych sie wymagan technologicznych. Modernizacja systemoéw w celu
nadgzania za postepem technologicznym jest kosztowna, a ten aspekt jest czesto
trudny do uwzglednienia w finansowych modelach wsparcia.

3. Obecne modele finansowania publikacji naukowych, w tym publikacji w otwartym
dostepie, sg czesto niedostosowane do potrzeb otwartych infrastruktur. Zamiast
dtugofalowego wsparcia, dominujg projekty krétkoterminowe, co ogranicza rozwoj
tych inicjatyw.

4. Wktad otwartych infrastruktur w efekty naukowe jest nieuznawany z kilku powodéw:

a. Otwarte infrastruktury naukowe, takie jak repozytoria danych, otwarte
platformy wydawnicze czy systemy wspierajgce otwarty dostep do wiedzy,
sg szeroko wykorzystywane przez naukowcow, ale ich rola w wynikach badan
czesto pozostaje niewidoczna. Obecne mechanizmy oceny naukowej nie
obligujag naukowcow do wykazywania korzystania z tych narzedzi,
co dodatkowo marginalizuje ich znaczenie.

b. Istnieje niewiele mechanizmdw, ktére umozliwiatyby ocene, w jakim stopniu
otwarte infrastruktury przyczyniajg sie do postepu naukowego, zaréwno
w zakresie rozpowszechniania wiedzy, jak i zwiekszania dostepnosci wynikow
badan. Problemem jest tez brak narzedzi do monitorowania ich efektywnosci
oraz wptywu na nauke.

c. Obecny system ewaluacji naukowej jest silnie uzalezniony od zamknietych

baz danych, takich jak Web of Science czy Scopus, przez co w systemach

oceny nie uwzglednia sie rosngcego znaczenia otwartych infrastruktur,

co sprawia, ze ich rola jest czesto marginalizowana w procesie oceny
naukowcow i jednostek badawczych.

5. Otwarte infrastruktury narazone sg na nieetyczne dziatania. Charakter dziatania

otwartych infrastruktur sprawia, ze sg podatne na wykorzystanie ich danych

w sposoOb nieuczciwy, np. poprzez skopiowanie catosci materiatow i opublikowanie

ich jako wtasnych tresci. Cho¢ otwarty dostep moze przyczynia¢ sie do zwiekszenia

cytowalnosci prac naukowych, wielu naukowcéw nadal obawia sie publikowa¢ swoje

prace w otwartych infrastrukturach z powodu ryzyka kradziezy intelektualnej,

a obawy zwigzane z bezpieczenstwem danych naukowych dodatkowo hamujg rozwoj

otwartych form komunikaciji.
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Zalecenia

Dotychczasowe doswiadczenia otwartych infrastruktur pozwalajg na zdefiniowanie szeregu

zalecen, ktére moga umozliwi¢ rozwoj systemu ewaluacji humanistyki w taki sposéb, ktory

premiuje strategie podejmowane w ich obrebie:

Gtéwnym zaleceniem jest wspieranie polityk otwartego dostepu jako standardu, co
zwieksza widocznos¢ i dostepnosé badan, a tym samym wspiera rozwdj nauki.
Otwarta infrastruktura odgrywa kluczowa role w kontrolowaniu danych i zapewnianiu
autonomii nauki, niezaleznie od zewnetrznych podmiotow komercyjnych. Ewaluacja
jednostek powinna promowac korzystanie z otwartych infrastruktur, co sprzyja
niezaleznosci badan naukowych. Nalezy stworzy¢ mechanizmy wspierajgce rozwaj
otwartych infrastruktur, ktére zapewniajg dtugotrwaty dostep do danych oraz kontrole
nad ich dystrybucjg w sposéb wolny od komercyjnych naciskow.

Otwartos¢ naukowa powinna by¢ jednym z kluczowych kryteridw oceny jednostek
naukowych. Otwarta nauka sprzyja transparentnosci, wspoétpracy miedzynarodowej
i spotecznej odpowiedzialnosci badan. Nalezy stworzy¢ wyrazne kryteria oceny, ktore
beda uwzglednialy nie tylko wptyw naukowy, ale takze otwartos¢ wynikow badan,
np. mierzenie sukcesu projektow na podstawie liczby pobran i cytowan prac
z otwartych repozytoriow. Kolejnym przyktadem moze by¢é wprowadzenie
wskaznikow dotyczgcych stopnia otwartosci czasopism w systemie oceny nauki,
co pozwolitoby na dodatkowe korzysci wynikajgce z udostepniania swoich tresci
w sposob otwarty, dzieki czemu bytyby one wyzej oceniane w ewaluacji jednostek
naukowych.

Wiaczenie oceny jakosci infrastruktury w procesie ewaluacji pozwolitoby na
ocenianie nie tylko tego, czy dane sg udostepniane, ale takze, w jaki sposob to sie
odbywa (np. tatwo$é dostepu, standardy interoperacyjnosci, stabilno$é
infrastruktury). Otwarte infrastruktury powinny promowaé¢ nie tylko ilo$é
udostepnianych materiatéw, ale takze ich jakos¢ i dostepnos¢ dla szerokiej
publicznosci. Otwarta infrastruktura powinna by¢ oceniana nie tylko na podstawie
istnienia, ale rowniez jakosci ustug, ktdre oferuje. Wprowadzenie wskaznikow jakosci
ustug, takich jak niezawodnos¢, przejrzystosé, skala korzystania z danych, oraz
innowacyjnos¢, powinno mie¢ wptyw na ocene jednostek naukowych. Nalezy wzig¢
pod uwage wskazniki, ktore mierzg konkretne efekty otwartych infrastruktur,

np. wzrost liczby cytowan prac dzieki ich udostepnieniu w otwartych repozytoriach.
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Wspieranie twércéw infrastruktur i skutecznych polityk rozwojowych.

o Podmioty naukowe o ograniczonych zasobach finansowych moga nie by¢
w stanie stworzy¢ i utrzymywaé wtasnych otwartych infrastruktur. Wazne jest,
aby ewaluacja nie dyskryminowata jednostek mniejszych, ktére mimo braku
wiasnej infrastruktury, produkujg wysokiej jakosci badania i wspierajg
otwartos¢ przez zewnetrzne infrastruktury. Zaleca sie wspieranie wspdlnych,
kooperacyjnych platform oraz zasobow dla matych jednostek, aby mogty
réwniez spetniac kryteria otwartosci, nie ponoszac nadmiernych kosztéw.

o Zaleca sie wspieranie mniej rozproszonych, zintegrowanych systemow
otwartej nauki. Dazenie do stworzenia bardziej spdjnej infrastruktury
zmniejszy bariery dostepu do danych oraz zwiekszy efektywnosé ich
wykorzystania. Tworzenie otwartych, wspdlnych standardow technicznych
i organizacyjnych, ktére pozwolg na lepszg wspétprace miedzy jednostkami.

o Ewaluacja powinna premiowac jednostki, ktére dostarczajg dane i otwierajg
jedla innych, a nie tylko agregatory informacji, szczegdlnie te dziatajgce
w celach komercyjnych. Wartos¢ naukowa tkwi w tworzeniu i udostepnianiu
oryginalnych danych badawczych. Wazne jest rozréznienie miedzy
instytucjami, ktére rzeczywiscie rozwijajg infrastrukture naukowg, a tymi,
ktére jedynie komercjalizujg dostep do danych.

Istotne jest opracowywanie nowych modeli biznesowych dla otwartych infrastruktur.
Konieczne jest zdefiniowanie alternatywnych strumieni finansowania, ktére beda
wspieraty otwarto$é w nauce, w tym publiczne i prywatne fundusze, crowdfunding
czy optaty za dodatkowe ustugi premium. Ewaluacja powinna wspiera¢ innowacyjne
podejscia do finansowania otwartych infrastruktur, zachecajac jednostki naukowe

do poszukiwania zréwnowazonych rozwigzan.

Dodatkowe rekomendacje:

Rewizja kryteriow ewaluacyjnych: Nalezy wprowadzi¢ w kryteriach ewaluacyjnych
takie zmiany, ktére uwzgledniatyby nie tylko liczbe publikacji naukowych, ale réwniez
wktad w rozwdj otwartych infrastruktur, takich jak repozytoria, czasopisma, platformy
danych i narzedzia do wspétpracy. Tego typu dziatania sg kluczowe dla przysztosci
nauki, ale obecnie nie sag dostatecznie uwzgledniane w ocenie jednostek
badawczych.

Wspieranie dtugoterminowego finansowania otwartych infrastruktur: Kluczowe jest

zapewnienie stabilnego wsparcia finansowego dla utrzymania i rozwoju otwartych
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infrastruktur. Powinno to obejmowaé state zrédta finansowania dla istniejgcych
platform oraz srodki na ich modernizacje w miare postepu technologicznego.

e Promowanie otwartosci i budowanie $wiadomosci ptyngcych z niej korzysci:
Naukowcy powinni by¢ informowani o korzysciach ptyngcych z publikacji w otwartym
dostepie, takich jak zwiekszenie cytowalnosci czy tatwiejszy dostep do wynikéw
badan dla szerokiego grona odbiorcéw. Ponadto, trzeba rozwijaé systemy
zabezpieczajgce przed nieuczciwym wykorzystywaniem danych z otwartych
repozytoriow.

e Rozwdj mechanizmoéw oceny skutecznosci otwartych infrastruktur: Potrzebne sg
narzedzia do oceny i monitorowania wptywu otwartych infrastruktur na nauke.
Dziatania te pozwolg na lepsze zrozumienie ich roli w rozwoju wiedzy i wspieraniu

innowaciji.

Dobre przyktady

e Polityki otwartosci instytucji finansujgcych badania (np. Komisja Europejska, NCN):

o Instytucje finansujgce badania, jak NCN i ERC, promujg i wspierajg polityki
otwartosci w swoich programach, co wptywa na rozwdj otwartych
infrastruktur dla naukowcéw chcagcych prowadzi¢ badania przy wsparciu
WW. programow.

e Polskie otwarte infrastruktury komunikacji naukowe;j:

o Wydawnictwa naukowe dziatajgce na zasadach otwartego dostepu, ktére
dzieki nowoczesnym platformom umozliwiajg lepszg widocznos¢ tresci.
Polskie wydawnictwa czy biblioteki akademickie w ostatnich latach
przechodzg modernizacje cyfrowg, zwiekszajgcg otwartosé polskiej nauki;

o polskie infrastruktury badawcze kierujg sie zasadami otwartosci — CLARIN
udostepnia szerokg game zasobdw jezykowych, w tym ,Stowosie¢” oraz
narzedzia jezykoznawcze, ktore sg wykorzystywane zaréwno w badaniach
naukowych, jak i spotecznych inicjatywach. CLARIN wptywa na rozne
dziedziny (np. edukacja, lingwistyka, cyfryzacja humanistyki), ale problemem
pozostaje trudnosé wykazania tego wptywu w ewaluaciji jednostek, zwtaszcza
z uwagi na otwartosc infrastruktury.

e Wspieranie przez rzady otwartych modeli i kooperacyjnych platform, czego
przyktadem jest wspétpraca francuskiego Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego czy

znanych uniwersytetéw (np. Sorbona) z bazg OpenAlex.
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Raport: Otwarta nauka jako element systemu ewaluacji humanistyki.

Podsumowanie

Dostawcy infrastruktur petnig kluczowa role w systemie nauki i posiadajg unikatowa wiedze
dotyczacag dtugofalowych proceséw i trendéw implementacji praktyk Otwartej Nauki.
Aktywnos$¢ we wdrazaniu infrastruktur otwartej nauki i entuzjazm srodowiska nie wystarcza
— utrzymanie systeméw informatycznych wymaga wsparcia i dodatkowych impulséw
rozwojowych. W szczegdlnosci istotne jest dostosowanie systemu ewaluacji nauki
do rzeczywistych potrzeb srodowiska w taki sposdéb, aby wspierat on stosowanie
i wytwarzanie infrastruktur funkcjonujgcych zgodnie z zasadami otwartej nauki. Inaczej
rozproszone inicjatywy narazone sg na problemy z utrzymaniem swojego funkcjonowania
i rozwojem nowych ustug, pozwalajgcych na skuteczne konkurowanie z dostawcami

zamknietych rozwigzan dla nauki.

Literatura:

Fabre, R., Egret, D., Schopfel, J., & Azeroual, 0. (2021). Evaluating the scientific impact of
research infrastructures: The role of current research information systems. Quantitative Science
Studies, 2(1), 42-64. https://doi.org/10.1162/gss_a_00111

Fecher, B., Kahn, R., Sokolovska, N., Volker, T., & Nebe, P. (2021). Making a research
infrastructure: Conditions and strategies to transform a service into an infrastructure. Science and
Public Policy, 48(4), 499-507. https://doi.org/10.1093/scipol/scab026

European Commission: Directorate-General for Research and Innovation, & Kramer, B. (2024).
Study on scientific publishing in Europe - Development, diversity, and transparency of costs.
Publications Office of the European Union. https://data.europa.eu/doi/10.2777/89349

Fosci, M., Richens, E., & Johnson, R. (2019). Insights into European research funder Open
policies and practices. Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.3401278

24


https://doi.org/10.1162/qss_a_00111
https://doi.org/10.1093/scipol/scab026
https://data.europa.eu/doi/10.2777/89349
https://doi.org/10.5281/zenodo.3401278

Otwarta nauka jako fundament dziatalnosci
naukowej i akademickiej w humanistyce

Otwarta nauka powinna by¢ nie tylko sposobem komunikowania rezultatéw badan
naukowych, ale przede wszystkim decyzjg poznawczg, za ktérg stojg ideaty przejrzystosci,
réwnosci i dostepnosci. Nasze dziatania wpisujg sie w trwajgca w Europie debate na temat
zmian w systemie oceny nauki, na ktéry sktadajg sie zarbwno kontrola jakosci, realizowana
poprzez obowigzek recenzyjny czy rygor metodologiczny, ale takze wartosci, jakie sktadajg
sie¢ na proces wytwarzania wiedzy. Dlatego postulujemy przebudowe systemu ewaluac;i

nauki w Polsce w duchu otwartosci.

Zdajemy sobie jednak sprawe, ze taka przebudowa wymaga czasu, wielu debat
w srodowisku i woli politycznej, dlatego przygotowujemy sie na dtugi marsz. Wierzymy
jednak, ze zmiany mogg by¢ wprowadzane stopniowo, pewne rozwigzania traktowane jako
eksperyment czy pilotaz, dlatego nadal bedziemy pracowaé, aby propozycje, ktére padty

podczas spotkania 6 czerwca 2023 r. byty stopniowo wdrazane w zycie.
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